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A fiirj és a fogoly viszonylagos elterjedése
Magyarorszagon.
irta
Szemere Laszlo.

Az impulzust a szdban forgd kérdés tisztazasara — mint
ismeretes — dr. Tarjan Tibor ur adta meg, aki észlelte, hogy
Békés megyében a fiirj ritkdbb, mig a fogoly elszaporodott;
ezzel szemben Moholon (Bacs m.) vadaszvan, a fiirjek Oridsi
tomege mellett kevés foglyot lelt, 1906 januar 12- én keltezett
soraiban nyilt kérdés targyava tette azt, hogy vajjon tényleg a
fogoly szoritotta-e ki a régebben gyakoribb fiirjet?

Ez az elOzetes kérdés megjelent az ,Aquila" 1906.
évfolyamaban, s a hazai természetrajzi és vadaszati szak-
irodalom azon évi fiizeteiben. (Zoologiai Lapok, Vadaszlap,
Erdészeti Lapok, Természet.) Az 1907. év elején aztan
kibocsdjtotta a M.K.O.K. a kérddiveket, melyek szinten megje-
lentek a fenti lapokban, s a Természettudomanyi Kozlonyben
is, kiilon is megkapta a Kozpont minden megfigyelGje, s az
erdShatdsagok is.

A kérdések — melyekhez eldzetes tampontokat nyujtott Schenk
Jakab adjunktus ur — ezek:

1. Min6 a viszony jelenleg valamely (lehetSleg pontosan
megjelolt) teriileten a fiirj és fogoly kozott, melyik a gyakoribb?

2. Min6 volt ez a viszony régebben ?
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3. Mind okra vezethet§ vissza az egyik vagy masik faj
csokkenése vagy elszaporodasa, tényleg kiszoritotta-e a fogoly
a furjet?

Folytatolag: "Megjegyzendd, hogy lehetnek oly tertiletek is, a
melyeken az egyik vagy mind a két faj eld sem fordul; az
orszagos felvétel csak akkor teljes, ha ismerjiik ezeket a
teriileteket is, s ezért kérjiik ezeket is jelezni."

A felhivas tobbi részéhez még utobb visszatérek.

A hivatalos jellegli erdohatosagi kérddivekbol nem jott vissza
mindossze 65, hidnyos volt 2, ismétlddé 4. A kozpont
megfigyeldi koziil 49-en szoltak a targyhoz, s igy a feldolgozott
kozlemények szama 114 darab volt.

1909 november-deczember havaban, midon a M.K.O.K.
részérdl azok feldolgozasaval megbizattam. Els6 szem-
pillantasra talan keveésnek latszik az Osszegytlt anyag, s hogy
megis ezek alapjan is targyalhatok a kérd6pontok, az abban leli
magyarazatat, hogy:

1. A megtigyelOk jo és joforman egyenként is helytallo kész
dolgozatokat kiildtek be, nem pusztan rovid valaszt a feltett
kérdésekre.

2. Az adatok meglehetds egyenletesen oszlanak el Magyar-
orszag teriiletén. 10 megyébdl adat nincs, de az Osszképre ez
zavardlag nem hat, mert ezek is kiilonféle helyein vannak az
orszagnak.
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Nincs adatunk: Abaujtorna, Arva, Bereg, Borsod, Esztergom,
Fogaras, Krassoszorény, Marostorda, Szepes ¢és Tolna
megyebOl. Azonban vadlelovési statisztika — amennyiben azt
egyaltalan figyelembe vettem — ezen megy€kbdl is van. Ezeket
a , Vadaszlap"-bdl jegyeztem ki, s e lap szerkesztgjének kiilon
is koszonettel tartozom azért, hogy modot nyujtott a tablazatok
eredetijének a megszemlélésére.

Tekintettel arra, hogy a foglyot és fiirjet sem kolcsondsen, sem
mas fajjal 0ssze nem tévesztik — mint teszem a ragadozokat —
ez oldalrdl elfogadhaték volndnak a rubrikdk adatai, ezek
érdemleges elbirdlasa a feldolgozasban aldbb lesz.

Annyit minden esetre bizonyitanak, hogy Magyarorszag
minden megyéjében van fiirj €s fogoly is, s hogy mindkét fajbol
sokszorosan tobb van a siksagon, mint az erdds vidékeken,
vagy a magasabb hegységekben. Erre vonatkozolag a meg-
figyelok bekiildotte anyagbdl kozelebbi adatokat kaptunk
olyan helyekrdl, hol egyik vagy masik, vagy mindkét faj hiany-
zik, ezek azonban csak sziikebb teriiletre — néhany falu
hatarara — szdlnak.

Midén a Kozpont nevében koszonetet mondok mindazon
uraknak, kik adataikat rendelkezésiinkre bocsajtottdk,
felsorolom azokat, kik tiizetesebben szoltak a kérdéshez:
Barthos Gyula, Matusovits Karoly, Kosztra Laszlo, Majos
Ferencz, Kiilley Janos, Rimler Pal, Magdits Karoly, Veveran
Istvan, Szedts Béla, Hegymeghy Dezs6, Menesdorfer Gusztav,
Binder Béla, Szalay Béla, Dr. Szalay Géza, Fekete Antal, Wahl
Ignacz, Racz Béla, Lészai Ferencz, Szlavy Kornél, Olah Sandor
és FelsoeOri Nagy Gyula megfigyeldk.
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Tobben ivekre mend kész dolgozatot kiildtek be, megkonnyitve
ezaltal munkdmat, mely igy nem is allott egyébbdl, mint
kivonatolasbdl és egyeztetésbOl. Azonban a tobbi megtfigyelok

s az erddhatosagok is jO adatokat szolgaltattak s ugy ezekre,
mint a felsorolt urak dolgozataira striin vissza fogok térni.

Feldolgozasom a felvetett harom kérdés sorrendjét koveti, de
hogy zavarolag ne legyen a végén azon teriiletek folemlitése,
melyeken egyik vagy masik, esetleg mindkét faj hianyzik, ezt
letargyalom mar itt.

Tagabban mutatja azt a vadlelovési statisztika is, t. i. hogy hol
van keveés fogoly és fiirj, de még ott is a kozolt szamoknal tobb
feltételezendd, mert rendes lajstromot kevés helyen vezetnek,
fOleg a fiirjrdl, melynek szamadatai tehat pesszimisztikusabbak
a fogolyénal s sehol avval parallel nem haladnak. Oda
nyilatkoznak: Veveran Istvan, Kosztra Laszlo, Szalay Béla stb.
Erdekes Kénya Janos erddér irdsa : egyenként szalnak fel és
kicsin pontot mutat...", hasonlo jelentés jott Dorgosrol, a hol
szintén abban vélik a fiirj szaporodasanak az okat adni, hogy:
,vadaszaton nem lovetnek."

Ezzel szemben, bar aldrendeltebb viszonyban vannak olyan
helyek, a hol a fiirjvaddszat dominadl, f6leg a délibb megyékben,
s ilyen adat is van: ,..Néhol az uradalmak vizsldval az
utolsdkig kilovik ..." (1335-07 M.K.O.K. szam!)
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I. tablazat.
Azon helyek kimutatasa, hol a fiirj és a fogoly igen gyéren,
vagy egyaltalan nem fordul el6:

Egyik faj se fordul elo: Hegybanya, Bacsofalva, Gyekés,
Magaslak, Irtvanyos (Hont m.).

Perdix perdix L.

Nem fordul el6:

Szentmihdlykortvélyesen (Maramaros m.), hol az 1906. évi er6s
tél pusztitotta ki Oket, Sziklatelep (Zolyom m.) ugyanugy
1000—1200 m. tengerszin feletti magassag.

Igen ritka: Kovaszna (Haromszék m.) ,azeldtt hire se volt’,
Gyergyotolgyes (Csik m.); Nagybocskd (Maramaros m.), Raho,
Técs6, Alsod- és Fels6kalocsa, tovabba Okdrmezén (Maramaros
m.) 30—40 fordul el6; Séhat, Ungbiikkos, Szemerekd (Ung m.),
hol azeldtt nem is volt. Zniovaralja (Turocz m.).

Coturnix coturnix L.

Nem fordul el6: Felso- és Alsoszinevér (Maramaros m.), Sohat.
Ungbiikkos, Szemereko és Havaskoz (Ung m.).

Igen ritka: Gyergyobélboron (Csik m.) 900 méteren tul is
lathato, Gyergyotolgyesi jaras u. o.; Abrudfalva (Alséfehér m.);
Nagyilva, Magura, Szentjozsef, Les (Besztercze-Naszod m.);
Nyustya (GOmor m.) és altaldban ezen megye északi részében;
Szentmihalykortvélyes (Maramaros m.), Nagybocsko, Raho,
Alsé- és Fels6kalocsa. Okormezd, Técsé (Maramaros m.),
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Sziklatelep (Zélyom m.) 1000—1200 m magasan; Zniovaralja
(Turocz m.).

A jelentésekbdl kitetszik, hogy a fiirj és fogoly mindentitt, ahol
barcsak par holdnyi rétecskét vagy szantofoldet, erdei irtast lel,
eléfordul, még ha az tetemes tengerszinfeletti magassagban
van is, hogy itt hol a hatar, arrdl nincs elég adat. Az I. tabla-
zatban felsorolt adatok bekiilddi tehat a kérdépontokra teljes
valaszt nem adhattak, jorészt meg is jegyzik, hogy a két faj
kozti viszony egyik vagy masik faj hidnya miatt nem volt
tanulmanyozhato.

Ezen helyeken a viszony régebben is jorészt ugyanilyen volt, de
az sturtin elofordul, hogy az erddirtds nyoman megjelenik a
fogoly, azutan a fiirj is. Az 0sszkép kibontakozasat megneheziti
az idoszakos kipusztuldsa valamely vidékrdl egyik-masik
fajnak, errdl bizonysagot nyujt az 1906/7. évi szigoru tél, a
mikor is igen sok fogoly pusztult el, de korantsem mindeniitt
az egész orszagban.

Ahol a foglyokat télen etettek, vagy ahol a mezOn elég
szalmakazal, cséplésnyom stb. maradt, ott a foglyok az erds tél
daczara is szépen atteleltek (pl. Mohdacson).

Vegyiik most sorra a kérdéseket.
1. Min6 a viszony jelenleg valamely (lehetSleg pontosan
megjelolt) teriileten a fiirj és fogoly kozott, melyik a gyakoribb?

(A ,jelenleg" az 1907. évre vonatkozik).

2. Min¢ volt ez a viszony régebben ?

8
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A II—VI. tablazathoz tartozo roviditések magyarazata:
a) = Sok fogoly, sok fiirj, egyenld szamban.

b) = Sok fogoly, fiirj kevesebb, de szintén béven van.

c) = Sok fogoly, fiirj kevés van.

d) = Kevés fogoly, kevés fiirj, egyenld szamban.

e) = Sok fiirj, fogoly kevesebb, de az is béven van.

f) = Sok a fiirj, kevés a fogoly.

g) = Kevés a fogoly, de fiirj még kevesebb van.

h) = Kevés a fiirj, de fogoly még kevesebb van.

II. Tablazat a Dunantulra.

Adatok az elso kérdéshez.

a) Sopronujlak, Kisostoros, Csava, Felséramodcz, Sopron-
szentmarton (Erd6hatdsagok).

b) Goganfa (Herczeg Esterhdzy wuradalma), Kismarton,
Vulkapatak, Fertofehér-egyhaza, Sércz, Oszlop,
Lajtaszentgyorgy, Kismarton, Czinfalva, Vulkapordany,
Nagyhoflany, Szarazvam, Biidoskut. Tovabba Répaspuszta
(Somogy m.), Lengyeltoti, Kaposvar, Malomhaza.

c) Csaktornyai jaras (Zala m.), Gyiroth, Kormend (kiterjesztve
egész Sopron m.-re SCHREINER ].) Nagyatad,
Rimaszentkiraly, Labod, Gorgeteg, Iharosberény, Ravazd.

d) Szentpétertdl Révkomaromig. Tata.

e) Tab (Somogy m.).

f) Pilisszentkereszt (Pest m.).

Adatok a masodik kérdéshez. — Daten zur zweiten Frage.
a) Iharosberény, Répaspuszta.
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b) Kaposvar, Igal, Lengyeltoti Nagyatad, Malomhaza,
Kormend, Zalagoganfa, tovabba herczeg Esterhazy uradalmai,
mint fentebb.

c) Ravazd, Csepreg (Sopron m.-re Kkiterjeszti Schreiner Jeno),
Gyiroth (Veszpréem m.), Csaktornyai jaras (Zala m.).

d) Pilisszentkereszt (?)

e) Tab.

f) Tata.

Az a kép tarul elénk, hogy a Dunantul altalaban sok a fogoly s
helyenként a fiirj is szép szammal tenyészik, illetSleg tenyészett
1907-ben. A kérdés a fiirjek szdmanak a meérlegelésénél a mar
megtelepedett fiirjekre irdnyult, nem akartam a tdbldzatot
komplikdlni azzal, hogy még a fiirjek vonulasat is belehozzam
itt a viszony megallapitasaba, kézenfekvd dolog, hogy a
vonulds idejében helyenként az arany a fiirjekre kedvezobb
lesz.

Altaldban a ,sok" és , kevés" kifejezéseket széltében hasznaljak,
anélkiil, hogy a kettd kozti hatart megallapithatnék. E
rovatokban a ‘"kevés" Kkifejezés a fiirjre nem vehetd
pesszimisztikusan, pl.: Vaszary Ernd rendes megf. a fiirjek
fogyasat jelzi, de azért Ravazdon két nap alatt lehet 123 darabot
16ni egy helyen néhany puskasnak!

Nem vontam be a vadlelovés statisztikai adatait, mert az a
fentebbi — bar kevesebb, de megbizhatobb — adatokbol
kibontakozo képre zavarolag hatna, nem sziikséges azt
bizonyitanom, hogy a 16tt fiirjek szamat a Dunantul se tartjak
nagyon nyilvan s ki tudja, hogy a kozzétett szamoknak
hanyszorosa szerepelne, ha minden lel6tt fiirj adata helyet
kapna?

10
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De tudomanyos becse az adatoknak még akkor sem lenne sok,
ha azt lelkiismeretesen nyilvantartanak is s bekiildenék, hogy
hol mennyi fiirjet l6nek. Mondjuk, hogy az uradalmak a
statisztikat jol vezetik. De megeshet, hogy egy bizonyos évben
nem vadaszik éppen az az egynéhany ember, aki a legtobb
fiirjet szokta 16ni egy adott teriileten. Ezt a feldolgozo nem
tudja meg — s el6all egy hiatus, a minek taldn egészen mas
magyarazatat fogja keresni!

A megyénként, vagy mondjuk az egész orszagra szolo
szamoknal ez csak apro hullam, mely az 6sszképet nem zavarja
s ez némi tdmpontul alkalmilag haszndlhat6, de mar a
helyiérdekt statisztikara — melytdl eleinte tobbet vartam —
karosan hat.

De egyes vadasztarsasagoktol hasznalhato statisztikai adatokat
kaptam. A viszony a fiirjek rovasdra valtozott, de nem
szembeszokden.

III. Tablazat a Kis Magyar Alféldre.

Adatok az els6 kérdéshez.
c) Keszegfalu, Megyercs, Uszony, Magyarovar, Csorna.
f) Hove;.

Adatok a masodik kérdéshez.

b) Csorna,

e) Hove;j.

f) Keszegfalu, Ujszény, Megyercs, Komérom.

11
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A statisztikai adatok bevonasaval megallapithato, hogy a Kis
Magyar Alfoldon is hasonld a viszony, mint a Dunantul (pl.
Komarom megyében 1907-ben 49,108 foglyot s 5228 fiirjet
16ttek a rubrikak szerint). A viszony megvaltozasa is hasonlatos
az elObbihez. A statisztikai adatokrol alkotott véleményem ide
s a kovetkezd vidékekre is vonatkozik.

IV. Tablazat a Nagy Magyar Alfoldre.

Adatok az elso kérdéshez.

a) Apatin, Békéscsaba, Thass, Laskod (Szabolcs m.).

b) Titel, Nagyvdrad, Hantos, Székesfehérvar, Hajdundnas,
Csurgd, Szatmdarnémeti, Detta, Temeskubin.

c¢) Vadasz, Ujvidék (kiterjesztve a Bacskara), Mohacs, Siklos,
Szentldrincz, Baranyavar, Csanadpalota, 1zsak, Zajta.

d) Kiralyhalom, Szinyérvaralja, Ungvar.

e) Csantavér, Mezdtur, Abony, Barcs, Rudolfsgnad.

f) Szerep, thelek, Lasztomér, Cselej, Egress, Sarospatak,
Satoraljaujhely.

g) Raczkeve, Nagyszollos.

Adatok a masodik kérdéshez.

a) Szatmarnémeti.

b) Siklds, Szentl6rincz, Baranyavar, Nagyvarad.

d) Apatin, Szinyérvaralja, Nagyszoll0s.

e) Vadasz, Hantos, Székesfehérvar, Abony, Izsdk, Raczkeve,
Csurgo.

f) Csantaveér, Titel, [jjvidék, Mohadcs, Beékéscsaba, Szerep,
Csanadpalota, Kirdlyhalom (Szegednél), Hajdunanas, Thass,
Temeskubin, Rudolfsgnad, Ungvar, Sarospatak, Egress, Cselej,
Lasztomér, Satoraljatjhely.

h) Detta.

12
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A Nagy Magyar Alfold viszonya hasonlé a Dunantulihoz, de
nem annyira kedvezdtlen a fiirjekre, fOleg a déli megyékben, pl.
a Rudolfsgnadi vadasztarsasag 1906-ban 2469 fiirjet 16tt 341
fogoly mellett. Ezekbdl nyilvanvald, hogy a fiirjek f0leg a Nagy
Alfold északibb részeiben fogyatkoztak meg feltinGbben.

V. Tablazat a keleti hegyvidékekre.

Adatok az els6 kérdéshez:

a) Zabalcz (Temes m.).

c) Totvarad.

d) Besztercze. Tiirkos, Magyargorbd s az ,, Erd6hat" Kolozs m.,
Zilah, Dés, Kelmak, Topanfalva.

e) Dorgos.

t) Dézna, Naszod, Ujegyhaza, Zsibo.

g) Rozalia, Torda, Segesvar, Szaszsebes, Székelyudvarhely.

h) Brad, Koérosbanya, Erzsébetvaros.

Adatok a masodik kérdéshez:

c) Tétvarad, Zilah.

d) BesnyO, Fehéregyhdza, Dipse, FelsOsebes, Naszdd, Dés,
Zabalcz, Torda, Topanfalva.

f) Dézna, Tiirkos, Erzsébetvaros, Magyargorbd s az Erddhat
Kolozs megyében.

g) Segesvar, Ujegyhdza.

h) Brad, Rozalia, Szaszsebes.

A keleti hegyvidék mar mas képet mutat, {6leg ha belevonjuk
az I. tdblazat idevagd adatait is. A két faj tomegesebben csak a
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siksagokkal hatdros, kulturdlisabb helyeken fordul eld,
egyébként mindkét faj sokkal kevesebb szamban szerepel, mint
a II—1IV.tablazatban. A viszony keveset valtozott.

VI. Tablazat az északi hegyvidékre.

Adatok az elsé kérdéshez:

a) Babaszék.

c) Nyitraivanka, Valko.

d) Zsarndczakohd, Bodony, Zniovaralja, RezsOpart, Szikla
(Zolyom m.).

f) Domonya.

g) Szazd, Liptoujvar, Németlipcse. Rozsahegy, Losoncz,
Trencsén.

h) Keczerpeklén (Saros in.), Budatin, Tavarna.

Adatok a masodik kérdéshez:

a) Babaszék.

b) Losoncz.

d) Bodony, Keczerpeklén, Zniovaralja. RezsOpart, Szikla.
f) Szazd, Nyitraivanka. Valko, Domonya, Tavarna.

g) Németlipcse, Rozsahegy, Budatin.

h) Zsarndczakoho, Liptoujvar, Trencsén.

A viszony az V-hoz hasonld, helyenként még elég fiirj akad,
régebben tobb volt a szamuk, de mégsem lehetett a ,,sok" fiirjet
jelz6 rubrikdkba osztani, mert ezen tulnyomorészt erdds vagy
sziklas teriileteken valami intenziven régebben sem tenyésztek,
a kivételek érvényre jutottak — mar amennyire a kérdésekre
kapott feleletek szdma ezt lehetové tette.

14
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3. Mind okra vezethetd vissza az egyik vagy masik faj csok-
kenese vagy elszaporodasa, tényleg kiszoritja-e a fogoly a
turjet?

A tablazatokra vetett futdlagos pillantas utan feltamadhatna az
a gyanunk, hogy e két faj kozti szamaranyban valamelyes
,Kkiszoritas" kozrejatszik.

De olvasva a megfigyelOknek e kérdésre adott valaszait, legott
tisztan all elSttiink, hogy a fiirj megfogydsanak az oka nem
hozhaté 0sszefliggésbe a fogoly elszaporoddsaval. Emez allitast
a bekiildott jelentések idevago kivonataival fogom bizonyitani,
mig Dr. Tarjan Tibor ur feltevése ezentul is feltevés marad s
mint ilyennel sem osztja nézetét a bekiildott jelentések 97
perczentje, realis megtigyelés e feltevést egyaltalan nem tamo-

gatja.

Hogy a fogoly a fiirjet kiszorithatja, arrdl tudositottak: Malom-
hazarol Horvath Adolf erddor: ., A fogoly teljesen a furjet ki
nem szorithatja " (sic!) Erddhatdésag Magyarovar: ,,A fogoly
kiszorithatja a fiirjet."

E két téveteg adattal szemben hangsulyozza minden meg-
figyeld, hogy a fogoly nem szoritja ki a fiirjet, vagy a hol gyéren
fordul el6 mindkét faj ; egyszertien felemlitik, hogy ott errdl szo
sem lehet, illetleg ez nem allapithatd meg. Minthogy a
megfigyelok a fiirj pusztuldsat behatdéan és sok oldalrol
megvitatjdk s a felsorolt kiilonféle pusztulasi tényezdket sorra
fogom venni, nem sorolom fel mindama adatokat, melyek
pusztan elutasitjdk a feltevést; érdekességiiknél fogva néhanyat
meégis felemlitek.
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Erd6hat. Zsarnoczakoho : , A fiirjet a fogoly nem szoritja ki,
ilyet senki se figyelt meg." Trencsen: ,,. . . mert a fogoly szama
is csokkent; tehat nem szoritotta ki egyik faj a masikat."
Nagyatad: ,, . . . talalkozas esetén a fogoly nem {ildozi a fiirjet.”
Barthos Gyula: ,Mindig tgy taldltam, hogy azon ,paraszt-
mezdkon," melyeken a legtobb fogoly élt, ugyancsak a legtobb
fiirj volt talalhatd és viszont. Normalis koriilmények kozott
barmelyik ottani (Iharosberény) foldteriileten haromszor-négy-
szer annyi fiirj és ugyancsak annyi fogoly elférhetne!" Holler
Pal, Arad: ,A legtobb fiirj éppen a jo fogolyteriileteken
talalhato s a fogoly nem iildoziel . . ." stb.

Néhol, mint pl. Thasson (Szabolcs m.) s Temes m. némely
részén is, szikebb teriileten vagy az egyik, vagy a masik
tartozkodik stirtibben, a mi a két faj biologiai kiilonbozoségébdl
ered, Temesben, hol nedves siksagok fensikokkal valtakoznak,
eldbbin a fiirj, utodbbin a fogoly tartozkodik, Szabolcs megyében
a fogoly a nagy, Osszefiiggd kukoriczasokban, dohanyban s
efélékben a fiirj réteken, kalaszos tablakon tartozkodik.

Tobben emlitenek ilyen helyi vonatkozasu kiilonbozoteket a
két faj el6fordulasanal. Ezekre helylyelkozzel még visszatérek.

A flrjpusztulasnak f6-f0 tényezdjeként altaldban a ,délvidéki
mészarlas'-t hozzdk fel s ha latjuk az idevagod statisztika
horribilis adatait, valoban megallapodni ohajtunk e ténynél,
nem Ohajtvan még mads pusztitasi tényezdvel is foglalkozni! S
ha mégis emlitenek fel ezenkiviil is nyomos okokat a fiirjek
apadasa mellett, felesleges a kolcsonos , kiszoritds" deus ex
machindjahoz folyamodnunk !
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A harisnak, mondjuk igy: nem akadt konkurrense, pedig az
meg nagyobb mértékben kipusztult, nemcsak egyes helyekrdl,
de altalanossagban, mint ezt tobb megfigyelo jelezte.

Menesdorfer Gusztav szerint Temeskubinban annyi volt azelott
a haris, hogy ,.. este az ember alig értette larmajuktdl
egymasnak a szavat!" Minthogy ott a 1étfeltételek gy a fiirjnek,
mint a harisnak megvannak, megfigyel6 az apadast az ott
fellépd fiirjbetegségnek is tulajdonitja.

A lokalis csapdsokndl az eredményében nagyobb a fiirjet a
vonuldsa alatt ért pusztulas.

Schenk ur a kérdéseket megel6z6 tajékoztatojaban felemliti,
hogy 1895-ben Marseille kikotojébe 8.000,000 fiirj érkezett,
Alexandriabol pedig évente 2.000,000 keriil kivitelre", majd:
,Kkétségtelen, hogy ezekben a horribilis szdmokban rengeteg
sok hazai fiirj is szerepel s hogy az ezekbdl a mészarlasokbol
eldallo irtozatos veszteségek lényegesen hozzajarulnak a
fiirjallomany rohamos csokkentéséhez."

Ezen allitas kétségteleniil igaz s mint ad oculos
bizonyitékoknak jo hasznat venndk, ha ornithologusaink fiirj
jeloléssel is foglalkoznanak, ebbdl j6 perczent keriilne vissza s
fogasa sem nehéz. Igy vonulasi utakat kapnank s ilyenek
birtokaban — tudvan, hogy a mi fiirjeink mely szlikebb helyen
vonulnak at, vagy hol telelnek, — még preventiv intéz-
kedésekre is konnyebben megtehetnék a lépéseket a fiirj-
pusztitast illetOleg. Azért e kedves s vadaszatilag értékes
madarunk érdekében cseleksziink, ha Osszefogdosvan hata-
rainkon néhany fiirjet s megjelolvén a M.K.O.K. altal
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forgalomba hozott fecskegytirtikkel, ismét szdrnya szabadjdra
bocsajtjuk.

Az is stirin megesik, hogy a kasza nyakat szegi a fészkét 6rz0
fiirjtojonak, ez esetben koltessiik ki a tojasokat tyukkal s a
firjcsibéket jeloljiik meg s késObb eressziik szabadon, sok meg
fog élni koziilok, esetleg letarsulnak egy szerencsésebb fiirj
tészekaljhoz.

Nemcsak az egyes évek mutatnak nagy kiilonbozeteket a fiirjek
szamaban, ezen belil vidékek szerint is igen nagy az
ingadozds, ugy a tavaszszal érkezett, mint a koltés utan
mutatkozd flirjek szdmaban. A statisztikdndl redlisabb ada-
tokkal fogom megvilagitani eme allitast az 1907. évre vonat-
kozolag, még pedig a megtigyelOk adataival.

Amellett, hogy altalanos a panasz a fiirjeknek az utobbi
évtizedben tortént megfogyatkozasarol; evvel parallel igen
sokan megjegyzik, hogy ez eéven (1907, néhol 1908) rendkiviili
szamban jelentkeztek a fiirjek. De kivétel is elég akadt, néhol a
mult és jelen allapot kozt nem vesznek észre kiilonbséget,
masok meg eppen az 1907-8. években alig észleltek fiirjet,
kiilonben fiirjbd vidékeken.

Ime néhany tudésitas, hogy az emlitett években sok fiirj volt:
Barthos Gyula, Tharosberény: ,1907-ben a fiirjek szaporoddsa
igen kedvezo6 volt." Hegymeghy Dezsd, Keszegfalu: ,, 1907-ben
tobb volt." Dr. Szlavy Kornél, Ujvidék: ,, 1908 ban ismét tobb
mutatkozott." Dorgdé Daniel, Mezétur: , A fiirj-allomany 1907-
ben majdnem megkétszerez0dott." Racz Béla, Szerep: ,, 1907-
ben ismét igen sok fiirj volt." Varam Torok Gyula, Dézna: 1907-
ben szokatlanul nagy szammal volt fiirj." Osztian Kalman,
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Naszod: ,A tavaszon az eddigieket felilmalo szamban
mutatkoztak a flirjek." (1907-ben).

Erdohatosag, Zilah: ,, 1895—1905-ig fiirj oly kevés volt, hogy
naponta 1—2 darabot lehetett csak latni, 1906-ban szaporodas
volt észlelhetd, ez évben pedig van annyi, mint fogoly, jollehet
ezek szama nem apadt." Fekete Antal, Zsibo: , Fiirj 1907-ben
szokatlanul nagy szamban érkezett." Juhdsz Karoly, Bodony:
,..kivétel az utolso év (1907.), mely kedvezett a fiirjeknek."
Szedts Béla, Tavarna: ,Ez idén sok a fiirj, féleg vonulds
alatt.(1908). Holicska Janos, Babaszék: ,,1907-ben szokatlanul
nagy szamban volt fiirj."

Adatok az ellenkezgjére, szintéen 1907 —08-bol. Erddhatdsag,
Sopron: ,, 1907 tavaszan a koltéskor hideg esdk és arvizek sokat
pusztitottak el." Erd6hatdsag, Csorna: ,Jelenleg még kevesebb

a fiirj, alig lathatd." Fromm Géza, Raczkeve: , Az idén (1907)
tiirj és fogoly ijesztéen kevés volt."

Ezzel parallel sokan felemlitik az 1906-7. évi erls tél
kovetkeztében beallott fogolypusztulast, ez mar kozismert
dolog, részletesen nem foglalkozom vele, itt csak azért emlitem
fel, mert tudva azt, hogy 1907 —08-ban sok fiirj volt, megint
kisérthetne a , kiszoritas" elmélete, ha az eddig elmondottakbol
okat nem tudnok adni a fogolypusztuldsnak. Mdsok mas évet
emlitenek, mint a melyben tobb fiirj volt a rendesnél, igy volt
ez RezsOparton 1902-ben stb.

A felsoroltakbol, t.i.,, hogy még egy éven beliil is — egyes

helyek szerint — hol sok, hol kevés fiirj jelentkezik, az
allapithato meg, hogy a tavaszszal érkezett fiirjek nem oszlanak
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meg a nekik kiilonben alkalmas orszagrészeken egyenletesen,
hanem a szerencsésen megjottek folkeresik sziilofoldiiket,
hataraikat, mint ez mas fajnal mar gyurijelzéssel ad oculos is
be lett bizonyitva.

Az egyes vidék fiirjei Osszecsoportosulnak, olyként, hogy
valami alkalmasabb, nagy gazos tarldn stb. felgytlnek, mig a
kortilmények megengedik, ott élnek, azutan megint a kozelebbi
alkalmas tertiletre mennek, hol esetleg mar mas csapatokat
lelnek, igy hompolyog az aradat, szambelileg folyton nove-
kedve, északrodl délre 6szszel.

A tavaszi felvonulds képe nem 3all igy szemeim eldtt, talan
gyorsabban utaznak, talan sietteti ket a viszontlatas orome,
mit éreznek, midOn ismert viszonyok kozé jutnak s a
hangulatuk is mas tavaszszal stb.

Ha a vonulasban valamely hatar fiirjei nagy pusztulast
szenvednek, vilagos, hogy tavaszszal kevés jut el rendeltetési
helyére s igy eléall a lokalis (ir, mert megeshet, hogy ugyan-
akkor masutt flirjpdség van. Mellette a fogoly ugy tenyészik, a
mint azt az 6 helyzete engedi s nem allapithaté meg, hogy a
honnan rossz telelés stb. miatt hirteleniil kipusztul a fogoly,
nyomaban kovetkezésképpen elszaporodnék a fiirj!

Lattuk, hogy a haris is ijesztden megfogyott, noha ez a faj
kiilonben eléggé alkalmazkodd képességti s jOl tenyészik, néhol
szaraz talajon is. Ha a fiirjvonulas kérdésének eldrehaladottabb
tazisaban talan megkapjuk — a ma még hipotézisként
jelentkez6 — ama kérdés bizonyitekat, hogy t.i. a vonuld
fiirjeink az attelelés helyéhez vezetd ttvonal megvalasztasaban
nem kovetkezetesek: akkor hatalmas bizonyitékunk lesz a
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mellett, hogy a magyarorszagi fiirjek szama az azon év
tavaszan érkezett flirjek szamatol figg.

Avval eleve tisztdban vagyunk, hogy ez a tény iddig a vonulasi
utak ismerete nélkiil is pozitivum, adatunk van ugyanis arrol a
horribilis fiirjlelovésrdl, a melyet Olaszorszagban, Egyptomban
stb. eszkozolnek. Rimler Pal irja: ,,... egy nap alatt a ,,Romano”
revierben 15,770 darabot 16ttek." Ha bebizonyul, hogy fiirjeink
nem vonulnak at egész tomegiikben mindig Olaszorszagon
keresztiil, akkor mar fényes magyarazata van annak, hogy
miért van nalunk egyik évben kevés, a masikban meg
szembeszokden sok fiirj.

Hogy a fiirjek sikeres vonulasatdl fligg azoknak az évi szama,
azt a megfigyeldk nagy tobbsége allitja, Szeots Béla levelezo tag
is eme konkluziora jut a Zoologiai Lapok 1908 oktober 15-iki
szamaban megirt czikkében. (Kevés fiirj, sok fiirj, fiirj
mindentitt).

Barthos Gyula idevonatkozé megjegyzése: ,,Mult évben (1907)
aranylag igen kedvez0 szaporulatot tapasztaltunk a fiirjnél.
Lehet, legalabb is feltehets, hogy a felvonulas iranya és a
terepfoglalds terjedelme kivételesen jol alakult hazank
teriiletén, de kérdés, hogy nem tortént-e ez egy masik kozeli
zonanak hatranyara? " Vaszary Ernd, Rimler Pal, Wahl Ignacz,
Koller Pal, Szlavy Kornél, Ifj. Fels6-Eori Nagy Gyula, Binder
Béla, Majos Ferencz, Matlsovits Karoly, Sztanykovszy Sandor,
Lészai Ferencz, Malesevics Emil, Szeots Béla, Holicska Janos
megfigyelok s az erdOhatosagi jelentések nagy része hang-
sulyozza azt, hogy a tavaszszal érkezett fiirjek szamatol fligg az
az évi flirjek szama.

21



Rerum Naturalium Fragmenta no. 25

A vonulas alatt ért veszteség a fiirj pusztulasanak a foéfaktora s
ehhez igen sok - részint szintén altalanos — reszint lokalis
csapasrol adnak hirt a megfigyeldk. Ezekbdl is idézek, hogy
fogalmunk legyen ezen tényezdkrdl is. mert mig a vonulasi
veszteségeket mindenki tudja, addig a felsorolandok kozott
van tobb lokalis jelleg(i dolog is.

A ,déli pusztitas" utdn a legtobben a kulturalis viszonyok
megvaltozasat emlitik, mint a mely tényezo fOleg vizi
madarakndl dont6 szokott lenni. Igaz, hogy a lecsapoldsokkal
tulajdonképpen 1j meg 1j teriiletek kinalkoznak a szarazfoldi
madarsagnak s igy a fiirjnek is s kis mértékben ez megosztdlag
hat a sok vésznek kitett dllomanyra.

Par idézeés arra, hogy a kulturalis viszonyok milyen hatassal
vannak a fiirj és fogoly elterjedésére: Allami ErdShatdsag,
Nagyatad: ,, A kisgazdak kotott gazdalkodasi modja miatt (60—
100 holdon van a loherésiik) itt a kasza pusztit sokat, a foglyot
ovjak s tészkelese is védettebben folyik." Erd6hatosag, Csepreg:
Az elsd kaszalas kevésbbé art a fogolynak, mint a fiirjnek."
Wahl Ignacz, Apatin : ,,Annak daczara, hogy a fogoly-allomany
nem csokkent, a fiirj-allomany néhany év 6ta szaporodik, régen
kevesebb volt mindkét fajbol. A javulas az apatini hatar
armentesitésének koszonhetd."

Allami ErdShatdsag, Siklos : ,A filirjek pusztuldsdnak oka a
vonulason kiviil, a legel6k feltorése s mesterséges takar-
manytermelés, ilyenek kaszaldsakor sok megy tonkre, a fogoly
bokros helyeken, erddszéleken kolt s igy jobban o6va van."
Binder Béla, Székesfehérvar: , A hatar része kukoriczas lett s itt
jobban szaporithat a fogoly s vadaszata is nehezebb." Olah
Sandor, Hajdunanas: , A tagositas, fasitdsa az utaknak s a sok
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tanya koriil a kazlak mind tobb és tobb létfeltételt nyujtanak a
foglyoknak, de sokat kedvezett nekik az utobbi 10 év hohianya.
Ez év (1906-7) kivetel. A fiirjet apasztja a szarazsag is."

Dorg6é Daniel, Mezdtur: ,Ez év (1907) a foglyokra nem volt
kedvezd. Az utobbi iddben azért volt jelentds fogolyszaporulat,
mert az armentesités a KoOrosnél sok holt medret létesitett,
partjain gazos fiizessel, ott békén kolthetnek."

Veverdn Istvan, Abony: ..A kapds novények terjedése nem
kedvezd egyik fajra sem.” Fromm Géza, Raczkeve: "A
megvaltozott gazdasagi rendszer art a fiirjnek, a luczerna stb.
hamar kasza alad keriil, a fogoly védettebb helyen kolt." Stoll
Ernd, Ujtelek: "Fiirj allitolag sokkal kevesebb van most, mint
azel6tt, mig a vizek nem voltak lecsapolva s tobb legeld volt,"
Léber Antal, Szatmarnémeti: ,, A tanyai rendszer itt nem kedvez
a fiirjnek, mert ezaltal kdbor eb, macska és gyerekek sokat
elpusztitanak."

Dr. Szalay Geéza, Detta: ,,Az, hogy a kasza itt a sarlot
kiszoritotta s igy a gazos tarlo megritkult, szintén egyik
tenyez0 a fiirj-allomany megfogyatkozasaban." Erddhatdsag,
Besztercze: ,,Az okszerd, belterjesebb gazdalkodas nem kedvez
a fiirjnek, de intenzive nem szaporodott el a fogoly sem."
ErdShatdsag, Zabalcz: ,Mindkét faj az erddirtdas nyoman
szépen elszaporodott." Erddhatdsag, Székelyudvarhely: , A
mertékentuli legeltetés nem kedvez a fiirjnek."

Rozsahegyen a tatarkatermelés letintével csappant meg a
fiirjek szama. (Azt késdbb aratjak, mint a gabonat!)
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A koltésben a zapor is sok kart tesz, errél emlékeznek meg:
Szeots, Rimler stb. s altalanos a duvadakra és ragadozo
madarakra vonatkozo panasz is. Menesdorfer Gusztav fiirj
betegség jelenlétét feltetelezi. (Ez azonban nincs bebizonyitva.
Szemere L.) Hausmann Ernd, Tiirkos: , A fiirjek szamat a néha
tomegesen megjelend Arvicola arvalis apasztja meg." (Lehet,
hogy ez a kortilmény masutt is szobajohet s elkeriilte eddig a
figyelmet.)

A Dbejott jelentésekben tobben alkalmazkodasi mozzanatokat
kozolnek a fiirjrol és a fogolyrol, kiilondsen utobbi kezd erddn
is fészkel6 madar lenni, de a fiirjrdl kiilon hangsalyozza ezt
Barthos Gyula rendes megfigyeld.

Majd a foglyok koborlasaban is megnyilatkozo kovetke-
zetességre hivjak fel a figyelmiinket, pl. Kallay Ferencz: ,Zajtan
és kornyekén fogoly fOleg télen van sok a bogarhata foldeken,
kolteni a ,hegyekbe" szalltak."

A Dbekiildott jelentések révén a fogoly es furjrol szolo
ismereteink Oregbedtek s igy a megfigyel6k munkaja karba
nem veszett, bar meég kezdo6 ornithologus voltombal kifolyolag
azokat talan nem hoztam ugy érvényre, mint azt az
Ornithologiai Kozpontnak madar az ilyenekben jaratosabb
tisztviseldi tehették volna.

Azonban biztatott ama koriilmény, hogy a kozpont kebelében
valdo munkalkodasra nem kisebb ember szoélitott fel, mint
szeretett fonokiink, Hermdn Ott6 ur; megtisztel§ bizalmaért e

helyen is koszonetet mondok néki.
(Aquila, vol.17, 1910, p.150-167)
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Ismeretlen Syrrhaptes paradoxus (Pall.) adatok.
Szemere Laszlo.

Két kitomott példany van az egri rom. kath. f6gimnazium gyj-
teményében; mindkettét Kerecsenden (Heves megye) 16tték
1889 februar 14-én. Ez az adat is az 1888. évi invaziot kovetd

atteleléshez sorolhato.
(Aquila, vol.16, 1909, p.308)
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Megjelent fiizetek

11. (1898)
: Hizlalds savanyitott csalamadéval
: Hizlalas tengeri-moslekkal
: Magyar okrok hizlalasa
: Javitott hizlalotakarmany a hizlalas III. iddszakara
: Takarmanyok tapanyagtartalma
: Sorgyari hulladek feltakarmanyozasa
12. (1898)
: SOrtorkoly és vermelt csalamadé tejeld teheneknek

és hizo okroknek

Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:

Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:

Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:
Jasko Géza:

Hizlalas buza-korpaval
Magyar okrok hizlaldsa zold takarmany-félékkel
Sertéshizlalas
Legyek irtasa a hizo-istallobdl
Tehenek hizlaldsa
13. (1898)
Tehenek hizlaldsa
Czukorrépaszelet etetése
Hizlalas mosléekkal
Hizlalas burgonyaval
Mustraokrok és tehenek hizlalasa
14. (1898)
Otnegyedéves siildék hizlaldsa
Fiatal okrok hizlalasa
Nyugati szarmazasu okrok hizlalasa
Otéves tindk és sovany jarmos 6krok hizlalasa
Mustraokrok hizlalasa konkolylyal és ocsuval
Takarmanyosszeallitas fejostehenek szamara
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15. (1898)
Az OMGE. kozgytlese - Kinevezés
Jasko Géza: Hizd 0krok és hizo juhok takarmanyozasa, a
feletetett takarmanyok értékkiszamitasaval
16. (1898)
Jasko Géza: Sertéshizlalas jovedelmezdsége
Szemere Huba: Jovedelmezo hizlalas
17. (1898)
Jasko Géza: A tejhozam csokkenésének és teljes elapadasanak
okai a teheneknél
Jaské Géza: A hazi dllatok takarmanyozasa
Jaské Géza: Oreg krok feljavitasa
18. (1899)
Jasko Géza: Jarmos okrok teli takarmanyozasa
Jasko Géza: A szeszmoslékon valo hizlalas jovedelmezbsége
Jasko Géza: Tridrhulladék taplalo anyag-tartalma
Gazdasagi eloadasok a Koztelken
Jasko Géza: Hizlalas befejezése
19. (1899)
Jaské Géza: Hizlalas szénaval és kukoriczaval
Jasko Géza: Igas 0krok takarmanyozasa
Jasko Géza: Tengeri taplaloanyag-tartalma
Meteorologiai és Folddelejességi M. K. Kozponti Intézet
Jasko Géza: Hizlalas répaval és repczepogacsaval
Jaské Géza: Fiatal stildok hizlalasa
20. (1899)
Jaské Géza: Triorhulladék feletetése
Jaské Géza: Mily art lehet fizetni az arpadaraért?
Jaské Géza: Helyes-e a takarmanyozas?
Jasko Géza: Répa és burgonya helyettesitése zold csalamadéval
Jaské Géza: Arpadara helyettesitése korpaval sertés-hizlaldsnal
Jasko Géza: Négyéves tinok hizlalasa
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21. (1900)
Jasko Géza: Az éldallatkiallitas
Monostori Kéroly - Jaské Géza: Allattenyésztési intézet
22. (1910)
Monostori Kdroly - Jaské Géza: Allattenyésztéstani intézet
Nemzetkozi czéllovo-verseny Puszta-Szent-Lorinczen
Jaské Géza: Trodalom: Allat-védelem valldserkdlcsi és gazdasagi
szempontbol
Utcanyitasi terv
Gyasz: Jasko Karoly
A villamos mi
A szinhaz tizbiztonsaga
A Tapolca medrének tisztogatasa
Egyhazkeriileti kozgyilés
Az alagcsovezés
Ertekezlet
Torok Janosné
Torok Janos
Varosi kozgytilés
23. (1910)
Szemere Laszlo: Par sz6 ragadozo madarainkrol
Szemere Laszlo: Megtigyelések a kékvércsérol
Mdday Izidor: Az Orszagos Allatvédé Egyesiilet Jaské Géza
igazgatasa alatt 1902-1904
Szakértoi szemle
A villamos telep épiilete
Hoitsy Pal beszamoloja
Egyhazi kozgytlés
Torony szentelés Acsadon
Egyhazkeriileti kozgytlés
Torok Janos
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